SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 135/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyfia) a zo sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti staZovatela _
_, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Mislinom,
Juzna trieda 9, KoSice, proti postupu Okresného sudu KoSice II v konaniach vedenych
pod sp. zn. 44 C 614/2005 asp. zn. 16 C 39/2013 a proti postupu Krajského sidu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 176/2009 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. juna 2021 Ziada vyslovit
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KosSice II (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 44 C 614/2005 a v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 39/2013 (dalej len ,,napadnuté
konanie*) a postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom
podsp. zn. 1 Co 176/2009. Stazovatel' navrhol prikdzat okresnému siudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, uplatnil si primerané finanéné zadostucinenie v sume 9 500 eur
a ndhradu trov konania.

2. Ustavna staznost’ bola podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2021%) pridelend sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi. Na zdklade ozndmenia sudcu spravodajcu o jeho zaujatosti bol
uznesenim tUstavného sudu ¢. k. IV. US 397/2021-5 zo 17. augusta 2021 z rozhodovania vo veci



stazovatel'a sudca spravodajca Peter Straka vyluceny. Prejedndvand vec bola v zmysle pravidiel
rozvrhu prace na rok 2021 pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Las$akove;.

O Gstavnej staznosti rozhoduje podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2022 do 31. decembra 2022 (dalej len ,;rozvrh prace na rok 2022°)
III. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia. Podl'a rozvrhu prace
na rok 2022 je predsedom treticho senatu ustavného sudu Peter Straka. Podl’a ¢l. III bodu 1 pism. b)
rozvrhu prace na rok 2022 vylac¢eného predsedu treticho sendtu zastupuje predseda druhého senatu
ustavného sudu, ktorym je sudkyna spravodajkyna Jana Lassakova.

3. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel zalobou z 27. decembra 2005 Zziadal
ulozit’ zalovanému zdrzat’ sa vSetkych ukonov poskodzujucich a znevyhodiujucich ho ako ¢lena
druzstva. Narokoval si aj zaplatenie nemajetkovej ujmy vzniknutej jeho znevyhodnenim
pri pridel'ovani bytov uprednostnenym osobam. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 44 C 614/2005-178
z 3. marca 2009 zalobu stazovatela zamietol. O podanom odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 1 Co 176/2009-240 zo 14. oktobra 2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu. Uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k.4 Cdo 34/2011 zo 14. jula 2011 bolo dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu
odmietnuté.

4. Dna 25. novembra 2011 stazovatel' podal na Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy.
Ustavny sad nalezom ¢&. k. II. US 471/2011 z 13. marca 2012 rozhodol, Ze krajsky sud v konani
vedenom podsp.zn. 1 Co 176/2009 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zrusil rozsudok krajského sudu a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 1 Co95/2012-309 z 19. septembra 2012 zrusil rozsudok okresného stidu z 3. marca 2009 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 39/2013 z 27. aprila 2018 zalobu stazovatel'a zamietol.
O podanom odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Co 364/2018
z 25. septembra 2019 tak, Ze zmenil rozsudok okresného sudu a Zalovaného zaviazal uhradit’
stazovatel'ovi nemajetkovi ujmu v sume 10 000 eur, v prevySujucej zamietavej Casti rozsudok
potvrdil a priznal stazovatel'ovi plni ndhradu trov konania. Rozsudok okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 11. decembra 2019.

Krajsky sid nasledne uznesenim ¢. k. 1 Co 364/2018-635 z 19. februdra 2020 Zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’” preddavkové trovy Statu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
27. marca 2020.

Najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim z 26. oktdbra 2020 rozhodol o dovolani Zalovaného tak,
ze dovolanie odmietol a st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému
v plnom rozsahu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. decembra 2020.



6. Dna 15. februara 2021 okresny sud uznesenim sp. zn. 16 C 39/2013 vydanym vy$$im stdnym
uradnikom (d’alej len ,uznesenie sudneho turadnika®) priznal stazovatelovi trovy konania
v sume 4 266,62 eur. Stazovatel’ 15. marca 2021 proti uzneseniu stidneho uradnika podal st'aznost’.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7.V ustavnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze o jeho staZznosti proti uzneseniu sudneho uradnika
okresny sud dosial’ nerozhodol. StaZovatel' namieta celkovu dizku konania ,,a najmd cast konania
vedeného pred Okresnym sidom Kosice II a Krajskom side v KoSiciach*, pricom tato dizku
konania v trvani 15 a pol roka povazuje za neprimeranu a zastdva nazor, ze postupom okresného
sudu a krajského sudu v uvedenych konaniach doslo k poruseniu jeho oznacenych prav. Stazovatel’
uvadza, v om spociva naplnenie predpokladov pripustnosti ustavnej staznosti a v ¢om vidi
splnenie predpokladov na vyslovenie porusenia oznacenych prav, poukazujic na judikatiru
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®).

8. Pokial' ide o kritéria posudzované Ustavnym sudom pri namietanom porusSeni stazovatel'om
oznacenych prav, stazovatel’ uviedol, ze ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych
sudov a ktora je sice zlozita, ale konanie nemdze trvat' 15 a pol roka. Prihliadajic na vyznam
predmetu sporu, ma pre stazovatela rieSenie otdzky zdkazu diskriminacie pri pridelovani
bytov vel’ky vyznam, apreto podanou zalobou mienil =zabranit zalovanému v dalsej
realizécii nerovnakého zaobchddzania so svojou osobou a zaroven dosiahnut' odSkodnenie.
Podrla nazoru stazovatel'a jeho spravanie nemalo ziaden vplyv na prietahy v napadnutom konani.
St'azovatel’ hodnoti najmé postup okresného sudu ako neefektivny, a to predovsetkym z dovodu, ze

LAY

,,na zdklade predlozenych dokazov mohol na prvom pojednavani vo veci meritorne rozhodnut. “.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud Gistavna staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

10. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze postupom okresného sudu a aj
postupom krajského sidu v oznacenych konaniach doslo k zbytoénym prietahom, ked’ze konanie
v jeho veci trva neprimerane dlho. Stazovatel napada postup okresného sudu a postup krajského
sudu vylucéne iba v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 176/2009. Nekonkretizoval vSak casové
useky, pocas ktorych malo dojst k zbytocnym prietahom alebo necinnosti okresné¢ho sudu,
resp. krajského sudu, pricom poruSenie svojich prav odvija od toho, Ze okresny sud dosial
nerozhodol o jeho st’aznosti proti uzneseniu stidneho uradnika.



11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, podl'a ktorej ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba domdhajica sa
rozhodnutia v§eobecného sudu alebo iného Statneho orgédnu. Samotnym prerokovanim veci na side
alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sitdu alebo Statneho organu, resp. inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, 11. US 438/2017, II1. US 171/2020, 1. US 247/2021).

V rdmci posudenia Casu uplatnenia Ustavnych prav Ustavny sid prihliada aj na judikataru ESLP,
ktora priznava vyznam az pravoplatne skoncenej veci (Sirotnak proti Slovenskej republike,
rozsudok ESLP z 21. 12. 2010, staznost’ ¢. 30633/06; Bubldkova proti Slovenskej republike,
rozsudok ESLP z 15. 2. 2011, staznost’ ¢. 17763/07, bod 17).

12. Z posudzovanej Gstavnej staznosti a jej priloh je zjavné, ze v Case jej podania Ustavnému stdu
(21. jina 2021) bolo o merite veci vratane priznania ndhrady trov konania uz pravoplatne
rozhodnuté. Rozsudok okresného sudu vydany v napadnutom konani 27. aprila 2018, v spojeni
s rozsudkom krajského stdu (€. k. 1 Co 364/2018 z 25. septembra 2019) nadobudol pravoplatnost’
11. decembra 2019. Tento stav nastolenej pravnej istoty nebol zmeneny ani na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), pricom rozhodnutie najvysSieho stidu ako sudu
dovolacieho nadobudlo pravoplatnost’ 21. decembra 2020 (bod 5 tohto uznesenia). Stazovatel,
ktory sa domaha ochrany svojich oznac¢enych prav vo vztahu k postupu okresného stidu a krajského
sudu vymedzenému v petite Gistavnej staznosti, sa so svojou ustavnou staznostou na ustavny sud
obratil v Case, ked uz tento prostriedok ndpravy vo vztahu k oznacenym konaniam v Casti
prejednania zakladnej meritdrnej otazky nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel.

13. Stcasne s rozhodnutim vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté aj o naroku na ndhradu trov
konania. AZ v tomto momente mohol okresny sud pristupit’ k d’alSej faze, a to rozhodnutiu o vySke
trov konania. Vzhl'adom na uvedené prichadzalo v danom pripade vramci predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti do tvahy iba posudenie postupu okresného sidu v napadnutom
konani pri rozhodovani o vyske trov konania, ¢im zaroven ustavny sud vymedzil predmet svojho
prieskumu.

Z ustavnej staznosti a dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, ze uznesenim sudneho
uradnika z 15. februara 2021 rozhodol okresny sud o vyske trov konania. Po podani staznosti proti
uzneseniu sudneho tradnika zo strany stazovatela a zo strany Zzalované¢ho vykonéval okresny sud
v predmetnej veci ukony spojené s doru¢ovanim st'aznosti protistrane s tym, Ze obom stranam sporu
bola urcena lehota a moznost' vyjadrit sa v ramci zachovania principu kontradiktornosti.
Po vykonani predmetnych ukonov rozhodol okresny sid o staznostiach uznesenim z 28. juna 2021
tak, Ze staznosti zamietol. Toto uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost’ 15. jula 2021.



14. Ustavny sud teda posudil postup okresného sudu v napadnutom konani v etape rozhodovania
ovyske trov konania a zaoberal sa jednotlivymi zlozkami prdva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov. Pri hodnoteni moznych prietahov v postupe okresného sudu
pri rozhodovani o trovach konania v ich druhej faze, teda o samotnej vyske, tstavny sud zdoraznuje
aj tu skuto¢nost’, ze v§eobecny sud rozhoduje o trovach konania podl'a vopred ustanovenych zasad
a podl'a ikonov, ktoré¢ boli v konani vykonané stranami sporu a ich prdvnymi zastupcami, preto
ustavny sud postup pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity. Skutkovo musi
v kazdom pripade vychadzat’ len z obsahu spisu. Na zaklade uvedeného rozhodovanie o trovach
konania zasadne nemozno povazZovat za postup vSeobecného stdu, ktory by vykazoval osobitnu
naroc¢nost’. Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou zalezitostou kazdodennej praxe sudov
a vyluGuje tym moznost, pre ktort by vznikol dovod na vyrazné prediZenie napadnutého konania
(m. m. L. US 264/2020, IV. US 572/2021). Spravanie stazovatela ustavny siid nevyhodnotil ako
také, ktoré by prispelo k prediZeniu konania.

15. V pripade tretieho hl'adiska, ktorym je postup vSeobecného stidu v €asti rozhodovania o trovach
konania, ustavny sid konstatuje, ze postup okresného stidu bol plynuly, primerane rychly a zaroven
efektivny. Okresny sud v priebehu priblizne dvoch mesiacov od pravoplatnosti zakladného vyroku
o nahrade trov konania pristupil k tkonom smerujucim k vyc¢isleniu a ustaleniu vysky trov konania
a vydal uznesenie stidneho tradnika o ich celkovej sume. O podanej staznosti stazovatel’a rozhodol
v priebehu troch mesiacov od dorucenia posledné¢ho staznostného podania stazovatela. Postup
okresného sudu pri rozhodovani o trovach konania nevykazuje ziadne znamky zbytocnych
prietahov.

16. V okolnostiach danej veci v Case uplatnenia prav stazovatela na ustavnom sude bola vec
na okresnom sude v spojeni s rozhodnutim krajského sudu uZz pravoplatne ukoncena
(11. decembra 2019). Z uvedeného vyplyva, Ze miera stazovatelove] pravnej neistoty
z nerozhodnutia veci samej bola v Case podania Ustavnej staznosti (21. juna 2021) vyrazne
oslabena. Po preskimani ustavnej staznosti a postupu okresného sudu v napadnutom konani
tstavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka rozhodovania o vyske trov konania nesignalizuje
necinnost’ v Ustavne relevantne] intenzite, na zaklade ktorej by bolo mozZné vyslovit” porusenie
stazovatel'om uplatnenych prav. Ked'ze vo veci stazovatel'a uz bolo rozhodnuté aj o vyske trov
konania (28. juna 2021), nebol zasah tstavného sudu na ochranu st'azovatelom uplatnenych prav
nevyhnutny.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zdveru, Ze podmienky na prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie splnené neboli, preto
ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.



18. Pretoze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



